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Dot. uchwaty nr XXVI1/255/06 Rady Gminy Rudniki z dnia 27 lutego 2006 roku w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego w
celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia na terenie gminy Rudniki

SKARGA
na uchwale Rady Gminy Rudniki nr XXVII/255/06 z dnia 27 lutego 2006 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego
w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia na terenie gminy Rudniki

Dzialajac jako petnomocnik skarzacych Sylwii Swiderskiej oraz Dawida
Swiderskiego, petnomocnictwo w zalgczeniu, niniejszym zaskarzam uchwate Rady
Gminy Rudniki nr XXVII/255/06 z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego w celu przeznaczenia
gruntéw do zalesienia na terenie gminy Rudniki (dalej: MPZP), w zakresie majgcym
wplyw na nieruchomos¢ stanowigcg wspotwlasnosé majatkowa malzeriskg
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Skarzacych - dziatki ewidencyjne nr 681 (identyfikator dziatki: 160806_2_0016.681)
oraz nr 682 (identyfikator dziatki: 160806_2.0016.682), dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Olesnie prowadzi Ksigge Wieczysta nr OP1L/ 00022626/6, tj. w czesci
tekstowej i graficznej dla symboli R i RZ.

Zaskarzonej uchwale zarzucam:

1. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w  brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly)(dalej: u.p.z.p.)
poprzez nieuwzglednienie przy uchwalaniu planu miejscowego wymagan
ladu przestrzennego oraz prawa wtasnosci;

2. art.2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z art.
140 k.c. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
uchwalenie uchwaty z naduzyciem wiadztwa planistycznego i w konsekwencji
naruszenie prawa wlasnosci skarzacych do nieruchomosci w sposéb
uniemozliwiajgcy im korzystanie z przystugujgcych mu praw oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci, tj. wywazania interesu publicznego oraz
indywidualnego obywatela,

3. art. 87 ust. 21 art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. poprzez
wydanie uchwaty sprzecznie z u.p.z.p, a W szczegolnosci poprzez
zignorowanie tresci Studium przy uchwalaniu MPZP,

4. naruszenie art. 15 ust. 1i 2 pkt 6, 8 i 9 u.p.z.p. poprzez zaniechanie zawarcia w
treéci MPZP jej obligatoryjnych elementéw wynikajacych z naruszonych
przepisow,

5. naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie sporzadzenia MPZP) (dalej: u.o.l)
poprzez zakwalifikowanie nieruchomosci Skarzacych do zalesienia, mimo, iz
grunty te nie spelnialy ustawowego katalogu nieruchomosci mozliwych do
przeznaczenia do zalesiania.

Jednocze$nie, wnosze o:
1. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw, a to:

a. wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 11 sierpnia 2025 r. wraz
z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem $ledzenia przesylek Poczty
Polskiej na okoliczno$é wezwania Organu do usunigcia naruszenia prawa, daty
doreczenia wezwania, zachowania warunku formalnego do wniesienia niniejszej
skargi,

b. wydruku Ksiegi Wieczystej nr: OP1L/00022626/6 na okolicznos¢
posiadania interesu prawnego przez Skarzqcego do wywiedzenia niniejszej
skargi

2. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym,
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3. stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 112 oraz § 7 ust. 1i 2 w czesci dotyczace]
symboli R oraz RZ zaskarzonej uchwaty wraz z zatgcznikiem graficznym do tej
uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R
oraz RZ, w zakresie obejmujacym Nieruchomosé Skarzacych

4. zasgdzenie od Organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w
tym uiszczonego wpisu od skargi, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a
takze kosztéw zastgpstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2006 r. Rada Gminy Rudniki podjeta uchwale nr
XXVII/255/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonego w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia na terenie gminy Rudniki

Powyzsza Uchwala zostala jednak podjeta z naruszeniem przepiséw prawa i to
w sposéb razacy.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art.
101 ust. 1, 2a oraz 3 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 czerwca 2017 r. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw Przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawsg, oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 71 art. 11, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustatwg, stosuje si¢ do aktow i czynnosci organdw administracji publicznej
dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W konsekwencji warunkiem wywiedzenia niniejszej skargi bylo uprzednie
wezwanie Organu do usunigcia naruszenia prawa, a ktéry to warunek zostat
spetniony. Pismem datowanym na dzien 11 sierpnia 2025 r. Skarzacy wezwali Rade
Gminy Rudniki do usunigcia naruszenia prawa w postaci wadliwoéci uchwalonego
MPZP w czgsci majacy wplyw na nieruchomos¢ nalezaca do Skarzacych. Wezwanie
to zostalo doreczone Organowi w dniu 13 sierpnia 2025 r. Do dnia sporzadzenia
niniejszej Skargi Organ nie ustosunkowat sie do tresci otrzymanego wezwania.

NSA w swoim orzecznictwie wskazuje, ze Z dniem wniesienia wezwania do
usunigcia naruszenie prawa rozpoczyna bieg termin szeédziesigciu dni do wniesienia skargi,
mimo Ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest otwarta. W okresie biegu tego
terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie i w takim przypadku dalszy bieg tego
terminu staje si¢ bezprzedmiotowy, poniewaz od dnia dorgczenia odpowiedzi na wezwanie,
rozpoczyna bieg termin trzydziestu dni od dnia dorgczenia tej odpowiedzi. Jezeli natomiast w
tym okresie organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, to nieprzerwanie biegnie termin
szescdziesigciu dni, liczony od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. (zob.
postanowienie NSA z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt: IT FSK 2140/12, LEX nr: 1318864).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz Skarzacy dochowali warunku
formalnego w postaci uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia prawa, a takze,
iz niniejsza skarga zostala wywiedziona w przewidzianym ku temu terminie.

%2k

Skarzacy wskazuja rowniez, iz zaskarzona uchwata narusza ich interes prawny
w postaci ograniczenia prawa ich nieruchomosci, stanowiacej ich wspoétwiasnosc
majatkowa matzenska, potozong w miejscowosci Mtyny - dziatki ewidencyjne nr 681
(identyfikator dziatki: 160806_2_0016.681) oraz nr 682 (identyfikator dziatki:
160806_2.0016.682), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Olesnie prowadzi
Ksiege Wieczysta nr OP1L/00022626/6 (uprzednio dziatka ewidencyjna nr 646).

Aktualnie obowigzujaca uchwata wyltgcza mozliwoé¢ jakiejkolwiek zabudowy
na terenie catej nieruchomosci, co w konsekwencji uniemozliwia wykorzystanie tej
dzialki na jakiekolwiek inne cele anizeli rolnicze.

Istotnym warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie uchwaty samorzqdowej jest nie tylko
jej obiektywna niezgodnosc z prawem materialnym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu
skarzqcego, ale takze koniecznos¢ wykazania, ze uchwata w sposéb rzeczywisty i bezpoSredni
narusza interes prawny skarzgcego, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub
uniemozliwienie realizacji tego interesu. (zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt: 1 OSK 1016/09, LEX nr: 594835). Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej
sprawy nalezy wskazac¢, iz nieruchomos¢ Skarzacego w MPZP zostala oznaczona
symbolem R - tereny gruntéw ornych oraz RZ - tereny igk. Niemniej jednak, wobec
nieuzasadnionego objecia MPZP nieruchomoéci Skarzacych, mimo, iz ta w
rzeczywistoSci nie jest przewidziana do zalesienia, a takze wobec braku przewidzenia
w treéci tej uchwaty warunkéw jakiejkolwiek zabudowy, doszto do istotnego
ograniczenia prawa wlasnosci Skarzacych.

W konsekwencji podnosze, iz w ocenie Skarzacych wykazali oni fakt
naruszenia jego interesu prawnego, a tym samym spetniona zostata druga przestanka
warunkujaca dopuszczalnosé skargi, a okreslona w art. 101 ust. 1 u.s.g.

Aok

Przechodzgc natomiast do podniesionych w niniejszej skardze zarzutéw w
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz dziatki Skarzacych stanowig grunty orne (dziatka
681 - pow. 0,2680 ha, klasa RIVa) oraz 1gki (dziatka 681 - pow. 0,4711 ha, klasa LIV;
dziatka 682 - pow. 0,0419 ha, klasa EIV). Nieruchomo$¢ ta oznaczona jest w MPZP
symbolem R oraz RZ.

Zgodniez § 61§ 7 MPZP:

§6

1. Wyznacza sig tereny gruntow ornych oznaczone na rysunku planu symbolem R, obejmujgce
zwarte kompleksy gruntow IV klasy bonitacyjnej, przydatne do produkcji rolnej wraz z
przylegtymi innymi gruntami rolnymi.
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2. Dla terendw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sig zachowanie dotychczasowego przeznaczenia
i zagospodarowania.

§7

1. Wyznacza sig tereny tqk oznaczone na rysunku planu symbolem RZ, obejmujqce istniejgce
taki niewskazane do zalesienia ze wzgledu na wysoky klasg bonitacyjng lub wystepowanie
interesujqcych zbiorowisk roslinnych.

2. Dla terendw, o ktdrych mowa w ust. 1, ustala sig zachowanie dotychczasowego przeznaczenia
i zagospodarowania.

W dacie uchwalania MPZP zastosowanie miata ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu wéwczas
obowigzujacym. Z tresci art. 15 ust. 1 - 3 tej ustawy wynika natomiast, ze:
Art. 15.
1. Wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czgS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem.
2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesnej;
5) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;
6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy;
7) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terendw gérniczych, a takze narazonych

na niebezpieczetistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

8) szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowymy;

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczemia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej;

11) sposcb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terendw;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4.
3. W planie miejscowym okresla sig w zaleznosci od potrzeb:

1) granice obszaréw wymagajqcych przeprowadzenia scaleti i podziatow nieruchomosci;

2) granice obszardw rehabilitacyi istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej;

3) granice obszaréw wymagajgcych przeksztatceri lub rekultywacii;

4) granice terendw pod budowe obiektéw handlowych, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8;
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5) granice terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terendw stuzqcych organizacji imprez
masowych;

6) granice pommikow zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia dotyczgce
prowadzenia na ich terenie dziatalnosci gospodarczej, okreslone w ustawie z dnia 7 maja 1999
t. 0 ochronie terendw bytych hitlerowskich obozow zagtady.

Powolany powyzej ust. 2 (w szczegélnosci pkt 6 i 9) obligowat Organ do
okreslenia zasad zabudowy lub wprowadzenia zakazu tej zabudowy. We wskazanej
uchwale brak jest natomiast tych obligatoryjnych elementéow MPZP. Z tej tez
przyczyny Skarzacy do dnia dzisiejszego nie uzyskali decyzji o warunkach zabudowy

lub pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 140 k.c. W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego wtasciciel moze, z wylgczeniem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza jeszcze szersza ochrone
prawa wiasnosci:

Art. 21. [Ochrona wiasnosci i prawa dziedziczenia; dopuszczalno$¢ wywtaszczenia]
1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc i prawo dziedziczenia.

Art. 64. [Prawo do wtasnodci, innych praw majgtkowych, prawo dziedziczenia]

1. Kazdy ma prawo do whasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Whasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich
ochronie prawnej.

3. Wtasnoéé moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi podstawe
ustawowq do ograniczenia prawa wtasnosci - jednakze koniecznym jest zachowanie
ustawowych obowigzkoéw (jak np. jednoznaczne okreslenie zakazu zabudowy) - przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasady fadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju (art. 1 ust. 1 ustawy), a takze prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sig, iz Racje ma skarzqcy i Sqd
argumentacje te podziela, ze organ podejmujgc zaskarzong uchwatg w zakresie przeznaczenin
dziatki nr (...) pod zalesienie dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego w
zwigzku z naduzyciem wladztwa planistycznego, skutkujgcego ograniczeniem przystugujgcego
mu prawa wiasnoci nieruchomosci, bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przeznaczenie
jej do zalesienia i bez rozwazenia alternatywnych rozwigzan w tym zakresie. Stusznie rowniez
skarzqcy podnosi, ze podejmujgc zaskariong uchwale organ zamiechat rozwazemia, czy
ograniczenie jego uprawnieti co do sposobu korzystania z prawa wtasnosci pozostaje w zgodzie
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z zasady proporcjonalnodci. Analiza przediozonej dokumentacji planistycznej w powigzaniu ze
stanowiskiem organu zaprezentowanym w odpowiedzi na skarge nie pozwala Sgdowi na
odczytanie motywow jakimi kierowat sig organ w zakresie przeznaczenia dziatki skarzqcego pod
zalesienie. W ocenie Sqdu, ustalenie takiego przeznaczenia dziatki skarzgcego na pow. ok. 5 ha
z pozostawieniem stronie wylgcznie ok. 0, 17 ha pod siedlisko powinno byé szczegétowo
uzasadnione w uchwale, a przede wszystkim powinno wynikaé z dokumentacji planistycznej
oraz stanowiska organu zawartego w odpowiedzi na skarge. Ustalenie przeznaczenia dziatki o
tak duzej powierzchni pod zalesienie powinno byé poprzedzone bardzo wnikliwg analizq stanu
Jaktycznego i prawnego. Takiej analizy w aktach planistycznych Sqd nie dostrzegt. Organ
uchwatodawczy nie dostarczyt réwniez Sgdowi argumentdw wskazujgcych na to, ze nalezycie
zostat wywazony interes publiczny i prywatny i w konsekwencji uznanie, ze ten pierwszy w
sposob dostateczny usprawiedliwia przyjete przez organ rozwigzania planistyczne.

W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 (OTK 2000/1/3) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze dopuszczalnosé ograniczeri prawa wtasnosci, tak
samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi byé oceniana takze
z punktu widzenia ogélnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Komstytucji, w
szczegolnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencii).
Nadto Trybunat stwierdzit, ze ograniczenia prawa wtasnoéci dopuszczalne sq tylko w zakresie,
w jakim nie naruszajg "istoty" tego prawa. Trybunat wskazat takze, ze art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji szczegolny nacisk potozyt na kryterium "koniecznosci w demokratycznym
paristwie", co oznacza, ze kazde ograniczenie praw i wolno$ci jednostki musi byé w pierwszym
rzgdzie oceniane w plaszczyznie pytania, czy byto ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy
tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiggngé przy uzyciu innych $rodkéw, mmiej
ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujgcych w sfere jego praw i
wolnosci. Z kolei w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 (OTK 1995/1/12)
Trybunat Konstytucyjny wyrazit pogled, iz dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy
pytania:

- czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzic do zamierzonych przez nig skutkéw;

- czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana;

- czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajq w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig
na obywatela. Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 20 lipca 2004 ., nr
sprawy 37598/97 (Lex nr 139381) stwierdzit, ze: "Ingerencja w prawo do poszanowania mienia
musi jednakze zachowywaé "sprawiedliwg réwnowage" pomigdzy wymogami interesu
publicznego lub powszechnego spotecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw
Jednostki. (...) W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnoéci
pomiedzy stosowanymi Srodkami a celem, kiéry ma zostaé zrealizowany przy uzyciu
Jakiegokolwiek Srodka pozbawiajgcego osobe jej wtasnosci lub kontrolujgcego korzystanie z
niej".

Z powyzszych regut ustawowych i konstytucyjnych wynika, ze organy gminy,
wprowadzajgc ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci,
obowigzane sq stosowac takie $rodki prawne, ktdre bedg najmniej ucigzliwe dla poszczegdlnych
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podmiotdw oraz pozostang w racjonalnej proporcji do zamierzonych celow. Nieuniknione jest
jednak to, ze przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawniajg
sie sprzeczne interesy roznych podmiotow. Niewgtpliwie rozstrzyganie tych konflikiow w
procesie stanowienia prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu poszczegolnych
whascicieli nieruchomoéci oraz interesu publicznego catej wspolnoty samorzgdowej.
Zachowanie wtasciwej réwnowagi pomigdzy wartosciami chronionymi konstytucyjnie 1
ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu interesu ogdlnego nad jednostkowym - i odwrotnie
(tak: NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r., I OSK 2677/20, dostgpnym jw.). (zob. wyrok
WSA w Kielcach z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt: II SA/Ke 328/23, LEX nr:
3645372).

I teraz, analizujgc tre§¢ dokumentacji planistycznej zwigzanej z MPZP nalezy
stwierdzi¢, iz gléwnym celem Organu bylo uzyskanie jak najszerszej mozliwosci
pozyskania réznego rodzaju dotacji z Unii Europejskiej na dziatanie ,Zalesianie
Gruntéw Rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (vide § 3
uchwaly Rady Gminy Rudniki nr XVI/131/04 z dnia 24 wrze$nia 2004 r.). Organ
niejako ,hurtowo” zdecydowat o zalesieniu terenu o powierzchni ok. 1.700 ha.
Wymaga przy tym zauwazenia, iz nieruchomosc Skarzacych nie kwalifikowala sie do
zalesienia w my$l art. 14 ust. 2 ustawy o lasach (w brzmieniu obowiazujacym w dacie

sporzadzenia MPZP):

1. Do zalesienia mogq by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji
rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty nadajqce sig do zalesienia, a w
szczegolnosci:

1) grunty potozone przy Zzrddliskach rzek lub potokéw, na wododziatach, wzdhuz
brzegow rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikéw wodnych;

2) lotne piaski i wydmy piaszczyste;

3) strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska;

4) hatdy i tereny po wyeksploatowanym piasku, Zwirze, torfie i glinie.

Majac jednak na uwadze, iz z tresci MPZP nie wynika jakoby grunty oznaczone
symbolem R oraz RZ miaty by¢ przeznaczone do zalesienia to zostaty uwzglednione
w tresci MPZP - co z kolei pozostaje sprzeczne z zasadami technik prawodawczych.
W uchwale o gruntach przeznaczonych do zalesienia winny znajdowac si¢ jedynie
grunty przeznaczone do zalesienia, a nie jakiekolwiek inne grunty (chociazby
stanowily grunty rolne).

Gdyby nieruchomos¢ Skarzacych byta objeta ,zwyklym” Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego wéwczas - z duzga dozg prawdopodobienstwa -
nie doszloby do ograniczenia ich prawa witasnosci.
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I dalej, niezaleznie od powyzszych argumentéw i bez uszczerbku dla nich,
podnosze, iz MPZP w czgsci dotyczacej nieruchomosci Skarzacych pozostaje
sprzeczne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy, a takze uchwaty nr XVI/131/04 Rady Gminy Rudniki z dnia
24 wrzesnia 2004 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudniki, . w zakresie zalacznika
graficznego do tejze uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze wskazuje jak w petitum niniejszego pisma.

W zalaczeniu:
1. pelnomocnictwo,
2. wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 11 sierpnia 2025 r. wraz z
potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem $ledzenia przesylek Poczty Polskiej,
3. wydruk Ksiegi Wieczystej nr: OP1L/00022626/6,
4. odpis niniejszej skargi wraz z zalgcznikiem.
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N~ Kancelaria Adwokacka
Michal Witos

Opole, dnia 4 kwietnia 2025 r.

PEENOMOCNICTWO

My, nizej podpisani Sylwia Swiderska i Dawid Swiderski, udzielamy
niniejszym adwokatowi Michatowi Witos z Kancelarii Adwokackiej w Opolu
petnomocnictwa do wystepowania w naszym imieniu przed wszelkimi urzedami,
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym
w sprawie zaskarzenia uchwaly Rady Gminy Rudniki z dnia 27 lutego 2006 r. nr
XXVII/255/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonego w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia na terenie gminy

Rudniki.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do wudzielenia pelnomocnictwa

substytucyjnego.

Za zgodnosé 7, orygiy
Opole, dnig:”

lel. S03 137 431 l m.owitose kancelariawitos. pl lnl. s . Damrola 8 1ok, 4. 45-064 Opale






|y Dancelaria A@lWOK&CKa
|77 Michat Wmt@s P

Opole, dnia 11 sierpnia 2025 .

Rada Gminy w Rudnikach
Urzad Miejski w Rudnikach
ul. Wojska Polskiego 12A, 46-325 Rudniki

Skarzacy: 1/ Sylwia Swiderska
98-355 Dzialoszyn, Kolonia Lisowice 23,
PESEL nr: 81110208067
2/ Dawid Swiderski
98-355 Dziatoszyn, Kolonia Lisowice 23
PESEL nr: 81103004713
oboje zastepowani przez pelnomocnika:
adw. Michata Witos
Kancelaria Adwokacka
ul. Ks. Konstantego Damrota 8/4
45-064 Opole
Nr telefonu: 503-137-431
Adres e-mail: m.witos@kancelariawitos.pl

Dot. uchwaly nr XXVII/255/06 Rady Gminy Rudniki z dnia 27 lutego 2006 roku w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego w
celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia na terenie gminy Rudniki

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Dziatajac jako petnomocnik skarzacych Sylwii Swiderskiej oraz Dawida
Swiderskiego, petnomocnictwo w zalgczeniu, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym (w brzmieniu obowigzujacym na dzienn 27 lutego 2006 r.)
niniejszym wzywam tut. Organ do usuniecia naruszenia prawa wynikajacego z
wadliwej uchwaty Rady Gminy Rudniki nr XXVII/255/06 z dnia 27 lutego 2006 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sporzagdzonego w
celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia na terenie gminy Rudniki (dalej: MPZP), w
zakresie majagcym wplyw na dzialke stanowiaca wiasnoéé moich Mocodawcéw nr 681
(identyfikator dziatki: 160806_2_0016.681) oraz nr 682 (identyfikator dziatki:
160806_2.0016.682), dla ktérej Sad Rejonowy w Olesnie prowadzi Ksiege Wieczystg nr
OP1L/00022626/ 6.

Wskazuje, iz przy wydawaniu tejze uchwaly doszto do naruszenia prawa, ktére
to naruszenie negatywnie wptywa na interes prawny moich Mandantéw, a to poprzez

tel. 503 187 431 ' m.Wiilzos@kanc(z:larimvil‘.os.pl ul. Ks. K.fl)am.rota. 81ok. &, 45-064 Opole



znaczace ograniczenie ich prawa wiasnoéci poprzez wylaczenie z mozliwosci
jakiejkolwiek zabudowy na tych dziatkach.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz nieruchomoé¢ Skarzacych zostala
wyodrebniona z nieruchomoéci rolnej zabudowanej potozonej w Miynach, dla ktorej
Sad Rejonowy w Olesnie prowadzi KW nr: OP1L/00022489/3.

Dziatki moich Mocodawcéw stanowig grunty orne (dziatka 681 - pow. 0,2630
ha, klasa RIVa) oraz 1gki (dziatka 681 - pow. 0,4711 ha, klasa LIV; dziatka 682 - pow.
0,0419 ha, klasa EIV). Nieruchomos¢ ta oznaczona jest w MPZP symbolem R.

Zgodnie z § 6 i § 7 MPZP:

§6

1. Wyznacza sig tereny gruntdw ornych oznaczone na rysunku planu symbolem R, obejmujgce
zwarte kompleksy gruntéw IV klasy bonitacyjnej, przydatne do produkcji rolnej wraz z
przylegtymi innymi gruntami rolnymi.

2. Dla terendw, o ktdrych mowa w ust. 1, ustala si¢ zachowanie dotychczasowego przeznaczenia
i zagospodarowania.

§7

1. Wyznacza sig tereny tqk oznaczone na rysunku planu symbolem RZ, obejmujqce istniejgce
taki niewskazane do zalesienia ze wzgledu na wysoky klasg bonitacyjng lub wystepowanie
interesujgcych zbiorowisk rodlinnych.

2. Dla terendw, o ktdrych mowa w ust. 1, ustala sig zachowanie dotychczasowego przeznaczenia
i zagospodarowania.

W dacie uchwalania MPZP zastosowanie miata ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu woéwczas
obowigzujgcym. Z tredci art. 15 ust. 1 - 3 tej ustawy wynika natomiast, ze:
Art. 15.
1. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscotwego, zawierajgcy
czeéé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebmymi,
odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem.
2. W planie miejscowym okresla sig obowigzkowo:
1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspétczesnej;
5) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;
6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy;
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7) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gérniczych, a takze narazonych
na niebezpieczeristwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych;

8) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym;

9) szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; |

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej;

11) sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terenow;

12) stawki procentowe, na podstawie ktdrych ustala sig optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4.
3. W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznoéci od potrzeb: ,

1) granice obszardw wymagajgcych przeprowadzenia scalet i podziatéw nieruchomosci;

2) granice obszardw rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej;

3) granice obszaréw wymagajgcych przeksztatceri lub rekultywacji;

4) granice terendw pod budowe obiektdw handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt §;
5) granice terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terendw stuzqcych organizacji imprez
masowych;

6) granice pomnikéw zagtady oraz ich stref ochronnych, a takze ogramiczenia dotyczqce
prowadzenia na ich terenie dziatalnosci gospodarczej, okreslone w ustawie z dnia 7 maja 1999
. 0 ochronie terendw bylych hitlerowskich obozéw zaglady.

Powotany powyzej ust. 2 (w szczegélnoéci pkt 6 i 9) obligowal Organ do
okreslenia zasad zabudowy lub wprowadzenia zakazu tej zabudowy. We wskazanej
uchwale brak jest natomiast tych obligatoryjnych elementéw MPZP. Z tej tez
przyczyny, moi Mocodawcy, do dnia dzisiejszego nie uzyskali decyzji o warunkach
zabudowy lub pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 140 k.c. W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wiadciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnodci moze pobierac pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczy.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza jeszcze szersza ochrone
prawa wiasnosci:

Art. 21. [Ochrona wlasnosci i prawa dziedziczenia; dopuszczalnoéé wywtaszczenial
1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.

Art. 64. [Prawo do wtasnoéci, innych praw majgtkowych, prawo dziedziczenia]

1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich
ochronie prawnej.




3. Wilasno$éé moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim

nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi podstawe
ustawowa do ograniczenia prawa wiasnosci - jednakze koniecznym jest zachowanie
ustawowych obowiazkéw (jak np. jednoznaczne okrelenie zakazu zabudowy) - przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasady ladu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju (art. 1 ust. 1 ustawy), a takze prawo wlasnoéci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sig, iz Racje ma skarzqey i Sqd
argumentacje te podziela, ze organ podejmujgc zaskarzong uchwate w zakresie przeznaczenia
dziatki nr (...) pod zalesienie dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscotego w
zwigzku z naduzyciem wladztwa planistycznego, skutkujgcego ograniczeniem przystugujgcego
mu prawa wiasnosci nieruchomoéci, bez wskazania okolicznosct uzasadniajgcych przeznaczenie
jej do zalesienia i bez rozwazenia alternatywnych rozwigzan w tym zakresie. Stusznie rowniez
skarzqcy podnosi, ze podejmujgc zaskariongq uchwate organ zaniechal rozwazenia, czy
ograniczenie jego uprawnieri co do sposobu korzystania z pratwa wlasnosci pozostaje w zgodzie
z zasadg proporcjonalnosci. Analiza przediozonej dokumentacji planistycznej w powigzaniu ze
stanowiskiem organu zaprezentowanym w odpowiedzi na skarge mie pozwala Sgdowi na
odczytanie motywéw jakimi kierowat sig organ w zakresie przeznaczenia dziatki skarzgcego pod
zalesienie. W ocenie Sqdu, ustalenie takiego przeznaczenia dziatki skarzqcego na pow. ok. 5 ha
z pozostawieniem stronie wylqcznie ok. 0, 17 ha pod siedlisko powinno by¢ szczegotowo
uzasadnione w uchwale, a przede wszystkim powinno wynikac z dokumentacji planistycznej
oraz stanowiska organu zawartego w odpowiedzi na skarge. Ustalenie przeznaczenia dziatki o
tak duzej powierzchni pod zalesienie powinmo byc poprzedzone bardzo wnikliwg analizq stanu
faktycznego i prawnego. Takiej analizy w aktach planistycznych Sqd nie dostrzegt. Organ
uchwatodawczy nie dostarczyt rowniez Sgdowi argumentow wskazujgcych na to, Ze nalezycie
zostal wywazony interes publiczny i prywatny i w konsekwencji uznanie, Ze ten pierwszy w
sposdb dostateczny usprawiedliwia przyjete przez organ rozwigzania planistyczne.

W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 (OTK 2000/1/3) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze dopuszczalno$cé ograniczeri prawa wiasnosci, tak
samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi byc oceniana takze
z punktu widzenia ogolnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
szczegdlnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci (zakazu nadmiernej ingerencji).
Nadto Trybunat stwierdzil, ze ograniczenia prawa wtasnosci dopuszczalne sq tylko w zakresie,
w jakim nie naruszajg "istoty" tego prawa. Trybunat wskazat takze, ze art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji szczegdlny nacisk polozyt na kryterium "koniecznoSci w demokratycznym
paristwie", co oznacza, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi byc w pierwszym
rzedzie oceniane w plaszczyznie pytania, czy bylo ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy
tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiggnqé przy uzyciu innych $rodkéw, mniej
ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujgcych w sferg jego praw i
wolnoéci. Z kolei w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 ., sygn. akt K 11/94 (OTK 1995/1/12)
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady
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proporcjonalnoéci (zakazu nadmiernej ingerencyi) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy
pytania:

- czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzic do zamierzonych przez nig skutkdw;

- czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana;

- czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajq w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig
na obywatela. Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 20 lipca 2004 7., nr
sprawy 37598/97 (Lex nr 139381) stwierdzit, ze: "Ingerencja w prawo do poszanowania mienia
musi jednakze zachowywaé “sprawiedliwg réwnowage" pomigdzy wymogami interesu
publicznego lub powszechnego spolecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw
Jednostki. (...) W szczegdlnosci musi zostaé zachowana rozsqdna relacja proporcjonalnosci
pomigdzy stosowanymi Srodkami a celem, ktéry ma zostaé zrealizowany przy uzyciu
Jakiegokolwiek $rodka pozbawiajgcego osobe jej whasnodci lub kontrolujgcego korzystanie z
niej". "

Z powyzszych regut ustawowych i konstytucyjnych wynika, ze organy gminy,
wprowadzajge ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci,
obowigzane sq stosowac takie Srodki prawne, kidre bedy najmniej ucigzliwe dla poszczegélnych
podmiotow oraz pozostang w racjonalnej proporcji do zamierzonych celéw. Nieuniknione jest
Jednak to, Ze przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawniajq
sig sprzeczne interesy roznych podmiotéw. Niewgtpliwie rozstrzyganie tych konfliktow w
procesie stanowienia prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu poszczegdlnych
whascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspdlnoty  samorzgdowej.
Zachowanie wiasciwej réwnowagi pomigdzy wartoiciami chronionymi konstytucyjnie i
ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu interesu ogélnego nad jednostkowym - i odwrotnie
(tak: NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r., I OSK 2677/20, dostgpnym jw.). (zob. wyrok
WSA w Kielcach z dnia 27 wrzeénia 2023 r., sygn. akt: II SA/Ke 328/23, LEX nr:
3645372).

I teraz, analizujac tre$¢ dokumentacji planistycznej zwigzanej z MPZP nalezy
stwierdzi¢, iz gléwnym celem Organu bylo uzyskanie jak najszerszej mozliwosci
pozyskania réznego rodzaju dotacji z Unii Europejskiej na dzialanie ,Zalesianie
Gruntéw Rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (vide § 3
uchwaty Rady Gminy Rudniki nr XVI/131/04 z dnia 24 wrzeénia 2004 r.). Organ
niejako ,hurtowo” zdecydowat o zalesieniu terenu o powierzchni ok. 1.700 ha.
Wymaga przy tym zauwazenia, iz nieruchomo$é moich Mocodawcéw nie
kwalifikowata si¢ do zalesienia w mysl art. 14 ust. 2 ustawy o lasach (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie sporzadzenia MPZP):

1. Do zalesienia mogq byc przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji
rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty nadajqce si¢ do zalesienia, a w
szczegolnosci:
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1) grunty polozone przy Zrddliskach rzek lub potokdw, na wododziatach, wzdiuz
brzegdw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikéw wodnych;

2) lotne piaski i wydmy piaszczyste;

3) strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska;

4) hatdy i tereny po wyeksploatowanym piasku, Zwirze, torfie i glinie.

Majac jednak na uwadze, iz z tresci MPZP nie wynika jakoby grunty oznaczone
symbolem R oraz RZ miaty by¢ przeznaczone do zalesienia to zostaly uwzglednione
w tresci MPZP - co z kolei pozostaje sprzeczne z zasadami technik prawodawczych.
W uchwale o gruntach przeznaczonych do zalesienia winny znajdowac sie jedynie
grunty przeznaczone do zalesienia, a nie jakiekolwiek inne grunty (chociazby
stanowily grunty rolne).

Gdyby nieruchomo$¢é moich Mocodawcéw byla objeta ,zwyklym”
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego woéwczas - z duza doza
prawdopodobiefistwa - nie dosztoby do ograniczenia ich prawa wlasnosci.

I dalej, niezaleznie od powyzszych argumentéw i bez uszczerbku dla nich,
podnosze, iz MPZP w czgéci dotyczacej nieruchomosci moich Mocodawcéw pozostaje
sprzeczne ze Studium Uwarunkowar i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy, a takze uchwaly nr XVI/131/04 Rady Gminy Rudniki z dnia
24 wrze$nia 2004 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudniki, tj. w zakresie zalgcznika
graficznego do tejze uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze wzywam jak we wstepie niniejszego pisma.

W zalaczeniu:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomognictwa.

6|Strona.
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https://emonitoring.poczta-polska.pl/

Wybierajac opcje Sledzenia moga Pafistwo sprawdzié¢ aktualny status przesyiki, zar6wno po stronie

Poczty Polskiej jak i operatoréw zagranicznych.

Poczta Polska S.A. udostgpnia adresatowi dokument PZC nie wczesniej niz 7 dni kalendarzowych po

doreczeniu lub wydaniu.

@859007734228859283

Dane przesylki
Numer przesylki 00859007734228859283
Data nadania 2025-08-11

Rodzaj przesylki List polecony ekonomiczny

Kraj nadania Polska

Kraj

. Polska
_ przeznaczenia

Urzad nadania 45-076 Opole)

Format S

Masa 0.5 kg

Status przesylki

Nazwa zdarzenia Data i czas

Nadana 2025-08-11 19:39:11
W transporcie 2025-08-11 21:00:00
W dorgczeniu 2025-08-13 09:47:52
Doreczona 2025-08-13 11:27:11

Placéwka Pocztowa Opole 1 (ul. Krakowska 46,

Jednostka pocztowa
Placéwka Pocztowa Opole 1
Placéwka Pocztowa Praszka

Placowka Pocztowa Praszka

Instrukcja pobrania po$wiadczonego zgloszenia celnego

09.10.2025. 19:11



Firefox https://emonitoring.poczta-polska.pl/

Ponizej podajemy réwniez linki do stron, na ktérych mozna $ledzi¢ przesylki poza granicami Polski:

e przesylki listowe
e przesytki paczkowe

e przesylki kurierskie EMS

swﬂég/ Bank Pocztowy

O PROSEIES TYRAERE £

Aby wyszukaé przesytkg rejestrowang nalezy w  ramce wpisa¢  numer (np.:
0015900773312345678, PX0000000013, RR123456789PL, CP123456789PL, VV123456789PL,
EE123456789PL) podany na potwierdzeniu nadania, bez spacji oraz nawiaséw 1 nacisng¢
[Szukaj].

Jesli numer jest bledny lub w systemie nie zarejestrowano informacji o przesylce z podanym
numerem, pojawi si¢ komunikat:

Podany numer przesylki jest bledny

Jesli w miejscu przeznaczonym do wpisania numeru przesytki nie zostanie podany jej numer-
pojawi si¢ komunikat:

Podaj numer przesyiki

Jesli wpisany identyfikator jest prawidlowy to pojawia si¢ dane i historia zdarzen dla okreslonej
przesylki. Jezeli historia przesytki lub informacje o niej sg niezgodne z dowodem nadania nalezy
sprawdzi¢ poprawno$¢ wpisanego numeru.

e 09.10.2025. 19:11



Firefox ‘ 4 https://emonitoring.poczta-polska.pl/

System obecnie udostepnia informacje o nastepujacych rodzajach przesytek:

1. w obrocie krajowym:

1. List polecony

2. Paczka pocztowa

3. PACZKA24,PACZKA48

4. Pocztex

5. Pocztex Procedura

6. Przesytka firmowa polecona
2. w obrocie zagranicznym:

1. EMS

2. GLOBAL Expres

3. Paczka pocztowa

Dla listéw poleconych oraz przesylek firmowych poleconych wyswietlane sa informacje o
dniu nadania i dorgczenia przesylek, bez drogi ich przemieszczania.

Wyswietlane informacje majg jedynie charakter pogladowy i nie moga stanowié podstawy do
Jakichkolwiek roszczen wobec Poczty Polskiej S.A.

Pytania zwigzane ze $ledzeniem przesylek i wyszukiwarkg mozna zglasza¢ na adres mailowy:
kontakt@poczta-polska.pl

Poczta Polska S.A. udostgpnia ustuge sieciowa (tzw. web service), ktéra moze by¢ wykorzystana
do tworzenia aplikacji umozliwiajgcych sledzenie przesylek pocztowych. Ustuga dostepna jest

pod adresem: C Sledzenie przesylek %)

s Poczta Polska

Dla Ciebie Dla Biznesu

Nadaj Poznaj naszg oferte
Poznaj nasza oferte Wspolpraca
Filatelistyka Wsparcie
Nieruchomosci Ochrona

3z5 091020725 19-11



Firefox https://emonitoring.poczta-polska.pl/
Szkolenia [# Biuletyn Informacji Publicznej [
Kalkulator ustug % Regulaminy
. Dokumenty do pobrania
Sledz: o

Cenniki
Przesytke .
Reklamacje #
Przekaz % o o
Sprzedaz sktadnikéw majatku
Znajdz: Zaméwienia Publiczne [#

Znajdz kod pocztowy
Znajdz punkt

Polityka prywatno$ci
Projekty unijne
Projekty rzadowe
Kariera

Kontakt

Pocztex

mobile

Pobierz aplikacje:

¢ P

v o

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie Polska Europejski Fundusz
Inteligentny Rozwoj — Rozwoju Regionalnego

Poczta Polska Spoétka Akeyjna, ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa NIP: 525-000-73-13,
KRS: 0000334972 Sad Rejestrowy: Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy kapitat zakladowy:
964.140.000, w cato$ci wptacony.

A~z N9 102075 19-11
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Copyright © 2024 | Poczta Polska SA | Wszelkie prawa zastrzezone | Mapa strony

5z5 09.10.2025, 19:11






Firefqx . https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/p...
TRESC KSIEGI WIECZYSTEJ NR OP1L/00022626/6, STAN Z DNIA 2025-10-09 19:04
prowadzonej przez SAD REJONOWY W OLESNIE, IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - OP1L

NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

Dziatl-O  Dziatl-Sp  Dziatll Dziatlll  DziatIV

DZIAL I-O - OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI
Nr
podstawy
o R wpisu
Numer biezgcy nieruchomosci 1 1
Dziatki ewidencyjne S
| Nr
Lp. 1. podstawy
, e WISt
Identyfikator dziatki - 160806_2.0014.AR_1.25
Obreb eWidencyjny (numer, nazwa) 0014, A2y
Potozenie (numer porzgdkowy / §
wojewddztwo, powiat, gmina, Lp.1. 1 gOPOLSKIE, OLESKI, RUDNIKI, LAZY
migjscowose) T
Sposéb korzystania R - GRUNTY ORNE | |
Nr
Lp. 2. podstawy
B o : I Wplsy
Numer dziatki , 646 3
Identyfikator dzialld S 160806 2.0016.AR_1.646
Obreb ewidencyjny (numer, nazwa) 10016, MEYNY
Potozenie (numer porzgdkowy /
wojewddztwo, powiat, gmina, Lp.1. 2  OPOLSKIE, OLESKI, RUDNIKI, MLYNY
miej;cowos’c’) |
Spossb korzystania E-LAKITRWARE R
Przytaczenie _(numer ksiegi wieczystej, z ktorej OP1L /00022489 / 3, 0,7810 HA
oatgczono dziafke, obszar) o |
INF
podstawy
wpisu
Obszar catej nieruchomoéci 11,0810 HA 3
Komentarz do migracji -
épodstawy
wpisu

1z2 09.10.2025, 19:04



Firefox

Ostatni numer aktualnego lub wykreslonego
wpisu w danym dziale w dotychczasowe] 1
ksiedze wieczystej

https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczystz/p...

DOKUMENTY BEDACE PODSTAWA WPISU / DANE O WNIOSKU

Nr

podstawy

wpisu

1 OPIS | MAPA; ZBD. 1
(podstawa oznaczenia; pofozenie dokumentu - numer karty akt)

1985-06-07 00:00:00, NIE
(chwila wpisu, czy z urzedu)

3 WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW WRAZ Z WYRYSEM Z MAPY EWIDENCYJNE]J, 2013-08-28,
STAROSTWO POWIATOWE W OLESNIE, OLESNO; 32-33 ;
(podstawa oznaczenia, data sporzqdzenia, nazwa organu, siedziba organu; pofoZenie dokumentu -
numer karty akt) |
DZ. KW./OP1L/00005039/13/001, 2013-10-14 09:22:06, 2013-11-13-10.53.55.462790, NIE, 29- 31
(rodzaj i numer dziennika, chwila wptywu, chwila wpisu, czy z urzedu, pofozenie wniosku - numer
karty akt)

5 WYPIS Z REjESTRU GRUNTOW 2013 08 28, STAROSTWO POWIATOWE W OLESNIE OLESNG;
34
(podstawa oznaczenia, data sporzqdzenia, nazwa organu, siedziba organu; potozenie dokumentu -
numer karty akt)

DZ. KW./OP1L/00005039/13/001, 2013-10-14 09:22:06, 2013-11-13-10.53.55.462790, NIE, 29-31
(rodzaj i numer dziennika, chwila wptywu, chwila wpisu, czy z urzedu, potozenie wniosku - numer ”
karty akt)

Powrét

09.10.2025. 19:04



Firefox https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/p...
TRESC KSIEGI WIECZYSTEJ NR OP1L/00022626/6, STAN Z DNIA 2025-10-09 19:04
prowadzonej przez SAD REJONOWY W OLESNIE, IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - OP1L

NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

Dzial|-0  Dziatl-Sp  Dziatll Dziatlll DziatIV

DZIAL I-SP - SPIS PRAW ZWIAZANYCH Z WLASNOQCIA
BRAK WPISOW

l1z1 09.10.2025. 19:04
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https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/p...

TRESC KSIEGI WIECZYSTE) NR OP1L/00022626/6, STAN Z DNIA 2025-10-09 19:04

prowadzonej przez SAD REJONOWY W OLESNIE, IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - OP1L

NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

Dziat I-O Dziat I-Sp ‘Dziat Il Dziat llI %Dzia} v
DZIAL Il - WLASNOSC
Wiasciciele
Nr ’
Lp. 1. podstawy |
.g wpisu
Lista wskazan udziatéw w prawie ! s WSPOLNOSC UMOWNA 4
(numer udziatu w prawie/ wielkos¢ Lp.1. 2 11 'MAJATKOWA MAELZENSKA
udziatu/rodzaj wspélinosci) § | 'ROZSZERZONA
Osoba fizyczna (Imie pierwsze nazwisko, imie SYLWIA SWIDERSKA TADEUSZ, URSZULA,
ojca, lm/e matkl PESEL) 81110208067
Nr
Lp. 2 podstawy
‘. _Wpisu
Lista wskazan udziatéw w prawie } WSPOLNOSC UMOWNA 4
(numer udziatu w prawie/ wielkos¢ in 1.2 1N MAJATKOWA MAEZENSKA
udziatu/rodzaj wspéinosci) » 'ROZSZERZONA
Osoba fizyczna (Imie pierwsze nazwrsko /mle DAWID SWIDERSKI MICHAt KRYSTYNA
ojca, imie matki, PESEL) 81103004713
DOKUMENTY BEDACE PODSTAWA WPISU / DANE O WNIOSKU
Nr
podstawy
wpisu
4 UMOWA DAROWIZNY ORAZ UMOWA MAJATKOWA MALZENSKA 7066/2013, 201 3-10-11,
LEOKADIA MADE], OLESNO; 29-31
(tytut aktu, numer rep A, data sporzqgdzenia, notariusz - imie/imiona i nazwisko/nazwiska, siedziba;
potfozenie dokumentu - numer karty akt)
DZ. KW./OP1L/00005039/13/001, 2013-10-14 09:22:06, 2013-11-13-10.53.55.462790, NIE, 29-31
(rodzaj i numer dziennika, chwila wplywu, chwila wpisu, czy z urzedu, potozenie wniosku - numer
karty akt) . I
| Powrot

09.10.2025, 19:04






Firefox . https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/p...
TRESC KSIEGI WIECZYSTE) NR OP1L/00022626/6, STAN Z DNIA 2025-10-09 19:04
prowadzonej przez SAD REJONOWY W OLESNIE, IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - OP1L

NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

Dziatl-0  Dziatl-Sp  Dziatll Dziatlll DziatlV

DZIAL 11l - PRAWA, ROSZCZENIA | OGRANICZENIA
BRAK WPISOW

Powroét

lz1 09.10.2025, 19:04






Firefox . https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/p...
TRESC KSIEGI WIECZYSTEJ NR OP1L/00022626/6, STAN Z DNIA 2025-10-09 19:04
prowadzonej przez SAD REJONOWY W OLESNIE, IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH - OP1L

NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

Dziatl-0  Dziatl-Sp  Dziatll Dziatill  DziatIV

DZIAL IV - HIPOTEKA
BRAK WPISOW

1z1 09.10.2025. 19-04






